Ympdristoministerio
Miljdministeriet
Ministry of the Environment

Lausuntoyhteenveto rakennuksen

vahahiilisyyden arviointimenetelmasta
VN/7786/2020

Matti Kuittinen
Hille Hakkinen

24.8.2020




Ympdristéministerio
Miljeministeriet
Ministry of the Environment

1. Johdanto

Ymparistdoministerio valmistelee rakennusten elinkaaren vahahiilisyyden arvioinnin sdaddsohjausta.
Valmistelua on tehty vuodesta 2016 alkaen. Osana tata valmistelua on kehitetty Suomen oloihin soveltuva
rakennusten vahahiilisyyden arviointimenetelma. Ymparistdministerid pyysi ajalla 6.5.2020 — 16.6.2020
lausuntoja rakennusten hiilijalanjaljen arvioitimenetelman luonnokseen. Lausuntopyynté lahetettiin
lausuntopalvelu.fi:n kautta. Lausunto saatiin 55 taholta, jotka on luetteloitu taman yhteenvedon lopussa.

Lausuntopyynté oli jaettu kahteen osaan. Ensimmainen osa kasitteli arviointimenetelmaa yleisesti. Toinen
osa kasitteli teknisia yksityiskohtia, ja se oli jasennelty arviointimenetelman ohjejulkaisun (YM 2019:22)
lukujen numeroinnin mukaan. Vastaajien oli mahdollista antaa palautetta molempiin tai vain toiseen osaan.

Vastaajista 31 % oli koekayttanyt arviointimenetelmaa. 56 % oli tutustunut menetelmaan lukemalla sen.
Vastaajista 31 % edusti teollisuutta, 22 % jarjestoja, 13 % tutkimusta tai koulutusta, 13 % viranomaisia, 11
% suunnittelua tai konsultointia, 5 % rakennuttajia, 4 % rakennusliikkeita ja 1 % muita tahoja.
Lausuntopyynndssa ei keratty tietoa vastaajien sukupuolesta, iasta, koulutustaustasta tai paikkakunnasta.

Vastaajille esitettiin joukko arviointimenetelmaa koskevia vaittamia ja kysymyksia, joihin pyydettiin
vastauksia (kylla / ei / en osaa sanoa). Naistd vastauksista on koottu graafiset kuvaajat, joissa on mukana
kaikki annetut vastaukset. Tyhjat vastaukset on suodatettu pois. Lisaksi kuhunkin kysymykseen oli
mahdollista jattda palautetta avovastauksena. Aineistosta kavi ilmi, etta eri vastaajilla oli sanasta sanaan
identtisia avovastauksia. Talta pohjalta voidaan olettaa, ettd osa vastauksista on laadittu yhteisesti.

Kaikki lausunnot vastauksineen ovat luettavissa lausuntopalvelu.fi —palvelun kautta.

2. Tiivistelma

Yleinen palaute oli padosin mydnteista. Arviointimenetelma koettiin selkeaksi (83 %), tarpeeksi
kattavaksi (66 %), seka soveltuvan kaytettadvaksi rakennuksen suunnitteluvaiheen aikana (73 %).
Menetelman taustalla olevat EN-standardit ja EU:n Level(s) menetelma saivat vahvan tuen (83 %),
samoin tavoite pohjoismaiseen harmonisointiin rakennusten elinkaariarvioinnissa (87 %). Enemmistd
vastanneista katsoi menetelman soveltuvan seka uudis- ettad korjausrakentamiseen (57 %), mutta
korjauskohteiden arviointia toivottiin edelleen selkeytettdvan. Enemmistd oli myds tyytyvainen
tiedottamiseen ja viestintdan (57 %), vaikka aihepiiriin littyvdn neuvonnan, tiedotuksen ja koulutuksen
tarve nousikin vahvasti esille. Arviointimenetelman ja tulevan sdaddsohjauksen yhteensovittamisen
tarpeet erityisesti energia- ja jatelainsdadannon kanssa nostettiin esiin monessa lausunnossa.

Yksityiskohtainen palaute sisalsi paljon teknisiin ja metodologisiin seikkoihin liittyvia kommentteja ja
ehdotuksia. Niita annettiin erityisesti elinkaariarvioinnin rajaukseen, raportoitaviin
ymparistdindikaattoreihin, energiaan ja hiilikadenjalkeen liittyen.

Arvioinnin rajausta koskevissa kommenteissa kiinnitettiin huomiota laskentaan siséltyvien
rakennusosien kattavuuteen. Osassa vastauksista toivottiin laajempaa tarkastelua ja mm. maaperan,



kasvillisuuden, valiaikaisten tydmaatarvikkeiden, korttelin tai laajemman aluekokonaisuuden
sisallyttamista elinkaariarviointiin. Jotkut vastaajat puolestaan kokivat, ettd arviointi on jo nyt liian laaja
suhteessa rakennuslupavaiheessa kaytettavissa olevaan tietoon. Osa vastanneista kiinnitti huomiota
lisdksi rakennuksen elinkaaren lopulla tapahtuvien ymparistdvaikutusten arvioinnin epavarmuuksiin.

Arvioitavien ymparistdindikaattorien oheen ehdotettiin muutamissa kommenteissa sisallytettavaksi
rakennuksen laadullisia ominaisuuksia (mm. tekninen kestavyys, muunneltavuus, esteettisyys). Osassa
vastauksista ilmaistiin tuki tarkastelun laajentamiselle jatkossa myds muiden ymparistdindikaattorien
suuntaan.

Suuri osa vastaajista antoi tukensa sille, etta elinkaariarvioinnissa kaytetaan samaan laskennallisen
ostoenergian maaraa kuin energiaselvitysta laadittaessa. Osa vastanneista toivoi kuitenkin
mahdollisuutta laskea energian kulutusta tarkemmin. Osa toivoi lisaksi, ettd energian paasttjen
laskennassa voitaisiin kayttda ensisijaisesti paikallisten energiayhtididen paasttkertoimia kansallisten
vakiokerrointen sijaan. Energian paastojen laskuun tulevina vuosikymmenina Suomessa kiinnitettiin
huomiota. Osa vastaajista koki, etta arviointimenetelma laskentatapa aliarvioi energian paastojen
laskun. Osa puolestaan koki, ettéa energian paastdjen lasku on yliarvioitua. Energian poisrajaamista
kokonaan elinkaariarvioinnista ehdotettiin myds muutamassa kommentissa.

Hiilikddenjaljen sisallyttdminen arviointiin kerasi osalta vastaajista kiitosta ja osalta kritiikkia.
Kehitysehdotuksina esitettiin kddenjaljen arvioinnin laajuuden muuttamista (mm. kasvillisuuden ja
maaperan hiilinielut seka purettavien materiaalien kierratyksen nettohyotyjen arvioinnin tekniset
yksityiskohdat). Kadenjalki-termia ehdotettiin harkittavaksi uudelleen.

Lausuntoyhteenvedon luvussa 3 on esitetty yleisen palautteen vastaukset tilastoituna. Luvussa 4
esitetdan yksityiskohtaisen palautteen tulokset.



3. Yleinen palaute

Seuraavassa esitetdan menetelman yleista osaa koskeva palaute lausuntopyynnén kysymysten
mukaisessa jarjestyksessa.

Onko arviointimenetelmé kuvattu selkeésti ja ymmaérrettévéasti?

6 %

m Ei
En osaa sanoa
mKylla

Valtaosa (83 %) vastaajista koki menetelman selkeaksi. Avovastauksissa kiitettiin havainnollisuutta ja
yksiselitteisyytta. Osa vastaajista esitti kehittdmistoiveina tarkennustarpeita arvioinnin teknisiin
yksityiskohtiin ja muutama vastaaja kritisoi menetelmaa liian yksinkertaistetuksi.

Onko arviointimenetelmé mielestési tarpeeksi kattava, jotta
se osaltaan tukee hiilineutraaliuden saavuttamista
Suomessa?

mEj
En osaa sanoa
= Kylla

Valtaosan (66 %) mielesta menetelma tukisi hiilineutraaliuden saavuttamista. Avovastauksissa esitettiin
kehittdmistarpeita, jotka kohdistuivat menetelman teknisiin yksityiskohtiin (mm. arviointijakson pituus,

korjausrakentamisen arviointi, energian kulutuksen arviointi, raportointi, tarkastelun rajaus jne.). Kielteisesti

vastanneiden antamissa avovastauksissa toivottiin mahdollisuutta nostaa rakennuksen hiilijalanjalkea

paremman laadun tavoittelemiseksi, tilojen kayttdasteen huomioimista hiilijalanjaljen tuloksen jakajana seka

tarkastelun laajentamista rakennuksen tontin ulkopuolelle.



Ovatko kéytetyt EN-standardit ja EU:n Level(s)-menetelmé
hyvé pohja kansalliselle arviointimenetelmélle?

2%

mEj
En osaa sanoa
= Kylla

Vastaajat antoivat vahvan tukensa arviointimenetelmé&n metodologiselle pohjalle: 83 % mukaan kaytetyt
EN-standardit ja EU:n Level(s)-menetelma soveltuvat kansallisen arviointimenetelman pohjaksi.
Avovastauksissa esitettiin, ettei lausunnolla ollut arviointimenetelma noudattaisi kaikilta osin EN-
standardien teknisia yksityiskohtia. Toisaalta esitettiin kritiikkid standardien itseisarvoista kayttamista
kohtaan ja korostettiin kansallisten erityispiirteiden huomioimista.

Pohjoismaat tavoittelevat harmonisointia rakennusten
véahéhiilisyyden arviointimenetelmisséd. Kannatatko tété
tavoitetta?

En osaa sanoa
m Kylla

Pohjoismainen harmonisointi sai laajan tuen. Vastaajista 87 % kannatti sita eika tavoitetta vastustanut
kukaan. Avovastauksissa esitettiin, ettd pohjoismaisen harmonisoinnin sijaan tulisi tavoitella eurooppalaista
harmonisointia. Toisaalta pyydettiin, etta tarpeita tarkasteltaisiin ensisijaisesti kansallisista olosuhteista ja
pyrittaisiin aina parhaimmin toimivaan jarjestelmaan.



Soveltuuko menetelmé mielestéasi seké uudisrakennuksille
ettd korjauskohteille?

mEi
En osaa sanoa
= Kylla

Yli puolet vastaajista (57 %) koki, ettd menetelma soveltuu sekd uudisrakennusten ettd korjauskohteiden
vahahiilisyyden arviointiin. Avovastauksissa toivottiin menetelman selkeyttamista korjausrakentamisen
suhteen ja korjauskohteiden moninaisuuden parempaa huomioimista. Osasta avovastauksien sisaltoa
muodostui kasitys, etta vastaajat olisivat kasittdneet menetelmalla tehtdvan myds korjattavien rakennuksen
aiempien elinkaaren vaiheiden arviointia retrospektiivisesti. Lausunnolla oleva arviointimenetelmaa ei
kuitenkaan ole tarkoitettu tdméankaltaiseen kayttéon.

Soveltuuko menetelmé mielestési kdytettévéksi
rakennuksen suunnittelun aikana ennen rakennusluvan
hakemista?

mEj
En osaa sanoa
= Kylla

Kolme neljasosaa vastaajista (73 %) oli sitéd mieltd, ettd arviointimenetelma soveltuu kaytettavaksi
suunnitteluvaiheessa ennen rakennusluvan hakemista. Palautteessa kiitettiin menetelman kaytettavyytta
suunnitteluvaiheessa osana hankkeen muiden vaatimusten (mm. kaavamaaraykset, toiminnallisuus,
kustannukset) tayttdmista. Vastauksissa ehdotettiin hankesuunnitteluvaiheeseen soveltuvan
yksinkertaistetun menetelman kehittamista seka kiinnitettiin huomiota suunnitteluvaiheessa koottavan
maaraluettelon tarkkuushaasteisiin. Kritiikkia esitettiin sitd kohtaan, miten hyvin arviointimenetelma soveltuu
erilaisten rakennuspaikkojen olosuhteiden huomioimiseen suunnitteluvaiheessa.



Onko taulukkoarvojen kayttd sopiva keino arvioinnin
helpottamiseksi?

En osaa sanoa

= Kylla

Vahva enemmistd palautetta antaneista (89 %) kannatti taulukkoarvojen kayttéa vahahiilisyyden arvioinnin
helpottamiseksi. Avovastauksissa todettiin taulukkoarvojen tarve niille rakennusosille tai elinkaaren
vaiheille, jotka ovat vahemman merkittdvia rakennuksen kokonaisuuden kannalta. Palauutteessa ehdotettiin
luotavaksi kannusteita arvioinnin tarkentamiseksi rakennushankkeen valmistumisen yhteydessa.
Taulukkoarvojen edustavuuteen ja “konservatiivisuuteen” kiinnitettiin huomiota. Taulukkoarvojen ja
spesifimman tiedon valista riippuvuutta pyydettiin avattavaksi ja selvitettavaksi.

Onko véhabhiilisesté rakentamisesta ollut tarjolla tarpeeksi
tietoa ja neuvontaa ympdaristéministeriésta?

m Ei
En osaa sanoa
= Kylla

Vaikka selvasti yli puolet (57 %) vastaajista oli tyytyvaisia tiedotuksen ja neuvonnan maaraan, esitettiin
palautteessa myds toiveita viestinnan jatkamiselle ja laventamiselle. Kunnille ja rakennusvalvonnoille
ehdotettiin jarjestettavaksi kohdennettuja koulutuksia. Tiedotusta ehdotettiin myds ulotettavaksi kansalaisiin
saakka. Kriittisissd kommenteissa toivottiin tehtavaksi lisda vaikutusarvioita seka pyydettiin lisda
keskustelua arviointimenetelmaan liittyvistéd epavarmuuksista ja vastuukysymyksista. Ministerion
seminaareja seka Green Building Councilin webinaareja ja neuvontapalvelua kiitettiin.

Muissa arviointimenetelmaa koskevissa yleisissd kommenteissa kiinnitettiin huomiota mm. seuraaviin
seikkoihin:

e Energiatehokkuuden ja vahahiilisyyden ohjauksen rajapinnat, synergiat ja paallekkaisyyden
valttaminen



e Arvioinnin osaamis-, aika- ja resurssitarpeet

¢ Arviointitydkalujen kehitys

e Koulutusmateriaalien tarve

o Rakennusten laatu- ja kayttdikdongelmat

e Historiallisia rakennuksia koskevan tiedon haasteet ja epavarmuudet

4. Yksityiskohtainen palaute
Yleisen palautteen lisaksi pyydettiin lausuntoja arviointimenetelman ohjejulkaisun kuhunkin lukuun ja

litteeseen erikseen. Tassa palautteessa oli mahdollista esittda hyvin tarkkoja teknisia kommentteja tai
kehitystoiveita. Yksityiskohtaista palautetta antoi 50 vastaajaa (91 % vastaajista).

4.1. Materiaalien hiilijalanjalki

Onko arvioinnin siséllon rajaus sopiva? (n=36)

21

1
|

En osaa sanoa Muutosehdotus tai muu Rajaus on sopiva
kommentti

Suurin osa vastaajista piti arvioinnin sisallon rajausta sopivana. Muutosehdotuksissa esitettiin toiveita
erilaisten pysakdintiratkaisujen arvioinnin tarkentamiseen, tydmaalla mahdollisesti syntyvan hukan
harkintaan seka talotekniikkaosien rajaukseen. Kiintokalusteiden ja pintamateriaalien sisallyttamista
arviointiin pyydettiin harkitsemaan.



Maérélaskenta korjaushankkeissa (n=28)

23

3
2
I N

Menetelmassa esitetty rajaus Menetelmassa esitetty rajaus ~ Muutosehdotus tai muu
ei ole sopiva (anna palautetta) on sopiva kommentti

Selva enemmistd koki menetelman soveltuvaksi korjaushankkeisiin. Avovastauksissa ehdotettiin eri
korjausmenetelmien hiilijalanjaljen huomioimista. Kritiikkia esitettiin arviointimenetelman
soveltuvuudesta vanhoihin rakennuskohteisiin.

Tuotteiden uudelleenkdytto (n=33)

2

Menetelmassa esitetty rajaus Menetelmassa esitetty rajaus ~ Muutosehdotus tai muu
ei ole sopiva (anna on sopiva kommentti
palautetta)




Enemmistd palautteen antajista koki tuotteiden uudelleenkayttéa koskevan rajauksen toimivaksi.
Uudelleenkaytdn valmistelun vaikutuksia vahahiilisyyteen ehdotettiin huomioitavaksi. Kriittisissa
kommenteissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd uudelleenkayttd voi olla teoreettista.

Talotekniikkatuotteiden taulukkoarvot (n=31)

Talotekniset tuotteet tulee sisallyttaa Taulukkoarvojen kayttd on tarpeen
arviointiin

Taloteknisten tuotteiden rajaamista pois arvioinnista ei kannattanut yksikdan lausunnonantaja.

Palautteessa kiinnitettiin huomiota siihen, etta suunnitteluvaiheessa tiedot talotekniikan materiaaleista
voivat olla viela hyvin vajavaisia. Tasta syysta suuri osa tuki taulukkoarvojen kayttda arvioinnissa.

Vaihtojen arviointi (n=32)

10
1
[
Taulukkoarvoja ei tulisi kayttaa Taulukkoarvojen kayttdminen Tuotteiden vaihdot tulee
on sopiva tapa vaihtojen sisallyttda arviointiin

arviontiin



Vaihtojen arvioinnin sisallyttdminen arviointimenetelmaan sai vahvan kannatuksen. Taulukkoarvojen
kayttda arvioinnin helpottamiseksi kannatettiin myos.

Onko kaava tuotteiden vaihtovilin laskennasta selked? (n=32)

26
3
] 2
e N .
Ei En osaa sanoa Kylla Muutosehdotus tai muu
kommentti

Rakennustuotteiden vaihtovalin laskentakaava koettiin selkeaksi. Lisaksi ehdotettiin, etta laskentaa
havainnollistettaisiin infografiikan avulla.

Soveltuvatko taulukkoarvot jiatteenkésittelyn arvioinnin
helpottamiseen? (n=34)

16

En osaa sanoa Kylla Muutosehdotus tai muu
kommentti



Vaikka enemmisto vastanneista koki jatteenkasittelyn taulukkoarvot soveltuviksi, esitettiin myos paljon
muutosehdotuksia. Niissa kiinnitettiin huomiota tulevaisuutta koskevien skenaarioiden ja nykyhetken
jatelainsdadannon valiseen epavarmuuteen.

Onko siirrettdvien rakennusten uudelleenkaytén arviointi kuvattu
riittdvédn selkeésti? (n=33)

15
12
5
1
.
Ei En osaa sanoa Kylla Muutosehdotus tai muu
kommentti

Siirrettavien rakennusten uudelleenkayton arviointi heratti epavarmuutta. Vaikka avovastauksia
annettiin niukasti, niissa kiinnitettiin huomiota siirtokelpoisten rakennusten siirreltdvyyden
epavarmuuteen tulevaisuudessa.

4.2. Kuljetusten ja tyomaan hiilijalanjalki

Soveltuvatko taulukkoarvot kuljetusten arvioinnin helpottamiseen?

(n=34)
21
2
|
En osaa sanoa Kylla Muutosehdotus tai muu

kommentti



Valtaosa vastanneista kannatti taulukkoarvojen kayttdéa kuljetusten arvioinnissa. Niiden koettiin
parantavan laskelmien vertailtavuutta, kunhan taulukkoarvot on valittu mahdollisimman edustaviksi.

Avovastauksissa pyydettiin tarkennuksia keskimaaraisten kuljetusetaisyyksiin ja liikenteen
polttoaineiden paastdkertoimiin.

Tybkoneiden kuljetus tyémaalle Tydémaan henkiléstéliikenne ei

ja sielta pois on rajattu ulos sisélly arviointiin (n=33)

arvioinnista (n=33)

28 31
5
1 :
[ |
Muutosehdotus tai Rajaus on hyva Muutosehdotus tai Rajaus on hyva
muu kommentti

muu kommentti

Enemmistd kannatti rajauksia, joissa tydkoneiden ja henkildston liikenne tydmaalle ei sisally arviointiin.
Kommenteissa kiinnitettiin huomiota joidenkin erityisten laitteistojen ja raskaiden tydkoneiden
kuljetusten ymparistdvaikutuksiin sekd maarakentamisen kalustoon.

Onko elinkaaren lopussa tapahtuvien kuljetusten arviointi kuvattu
selkeésti? (n=31)

16
6 6
: . .

Ei En osaa sanoa Kylla Muutosehdotus tai muu
kommentti

Valtaosa vastanneista oli tyytyvaisia rakennuksen elinkaaren loppua koskevien kuljetusten
arviointitapaan. Kommenteissa esitettiin huomioita eri kuljetusmuotojen ja polttoaineiden
paastdkerrointen tarpeesta. Kritiikkia esittaneet korostivat rakennuksen elinkaaren lopun skenaarioiden
epaluotettavuutta, koska nama kuljetuksen tapahtuvat kaukana tulevaisuudessa.

Kuljetuksia ja tydmaatoimintoja koskevissa muissa kommenteissa esitettiin mm. seuraavia nakemyksia:



e Suunnittelijoiden on vaikea arvioida kuljetuksia ja tydmaatoimintoja, urakoitsijoilla olisi tahan
parempi valmius.

o Korjaushankkeissa tulisi tarkemmin maaritella, huomioidaanko jatteiden kasittelyssa aiemmailta
elinkaarelta purettavien tuotteiden jatteiden kasittely.

4.3. Energian hiilijalanjalki

Energian hiilijalanjéljen laskenta perustuu energiaselvityksesté
saatavaan laskennallisen ostoenergian kulutukseen (n=37)

24
12
1
Muutosehdotus tai muu Yhdenmukaisuus Yhdenmukaisuus
kommentti energiaselvityksen kanssa ei ole energiaselvityksen kanssa on
hyva hyva

Rakennuksen energian kulutuksen arviointi yhdenmukaisesti energiatodistuksen laadinnan menetelman
kanssa sai valtaosan kannatuksen. Ratkaisun puolesta argumentoitiin mm. tydmaaran
kohtuullistamisen nakodkulmasta. Kehitysehdotuksia esitettiin, laitesahkdn rajauksen selkeyttdmiseen
seka kulutusprofiilien parempaan huomioimiseen. Ratkaisua kritisoitiin siita, ettd energiaselvityksen
laskentatapa on liian yksinkertaistettu eika sen soveltaminen antaisi kannusteita uudenlaisten
energiatehokkuutta parantavien ratkaisujen kayttamiseen vahahiilisissa rakennuksissa. Lisaksi vakioitu
tapa laskea energiankulutusta ei sisalla kaikkia rakennusten erikoistiloja.



Energiamuotojen paéstdkertoimissa otetaan huomioon séhkén ja
kaukoldmmoén hiilijalanjédljen pieneneminen tulevaisuudessa (n=39)

20
18
1
Muutosehdotus tai muu Skenaario ei ole hyva Skenaario on hyva
kommentti

Enemmistd vastanneista kannatti energian hiilijalanjaljen tulevan pienenemisen huomioimista
laskennassa. Asiasta esitettiin kuitenkin runsaasti kommentteja ja kehitysehdotuksia. Kiitosta sai
politikkatoimien huomiointi. Kehitysta toivottiin siihen, ettd energian paasttkertoimissa olisivat mukana
kaikki kasvihuonekaasut (ei pelkastaan COz) ja etta kertoimet ulotettaisiin siséltdmaan myos energian
tuotantoketjun paastot. Kolmessa avovastauksessa ehdotettiin, ettd energian paastojen ei tulisi olettaa
muuttuvan lainkaan tulevaisuudessa, vaan etta laskenta tulisi tehda kayttaen arviointihetken paastoja
koko arviointijakson ajan. Toisaalta kritiikkia esitettiin my0s sita kohtaan, ettd energian paastdkertoimet
olisivat edelleen liian suuret ja niiden tulevaisuuden vahenema liian vaatimaton suhteessa
energiasektorin tekemiin sitoumuksiin ja investointisuunnitelmiin.

Kaukolammodlle ja séhkélle kdytetdén arvioinnissa samoja
pééstokertoimia koko maassa (n=40)

20
16
4
Muutosehdotus tai muu Valtakunnallisten energian Valtakunnallisten energian
kommentti paastokerrointen kayttd ei ole  paastokerrointen kaytté on
hyva hyva

Enemmistd kannatti valtakunnallisten paastokerrointen kayttdéa arvioinnissa. Osa ilmaisi myds tukensa
menetelmassa esitetylle mahdollisuudelle tehda rinnakkainen paastdlaskelma kayttaen paikallisen
energiayhtion paastokertoimia. Palautteessa esitettiin kuitenkin toistuvasti argumentaatiota paikallisten
ja energiayhtidkohtaisten paastdkerrointen kaytolle. Toisaalta esiteltin myds perusteita paikallisten



kerrointen kayttd vastaan. Syiksi mainittiin rakennushankkeiden epatasa-arvoisen kohtelu (tulevaan
paastojen raja-arvo-ohjaukseen liittyen) seka paikallisten energiakerrointen tulevaisuuden
paastokertoimiin liittyvan luotettavan arvioinnin haasteet (milla menetelmalla energiayhtio arvioisi
paastojensa vahentymisen.

Muita kommentteja energian pdéstoista

Energian hiilijalanjaljen arviointia koskevissa muissa kommenteissa esitettiin mm. seuraavia
nakemyksia:

o Kansalliset paastotavoitteet on hyva ottaa huomioon arvioinnissa.

e Energian hiilijalanjaljen arviointi pitaisi kokonaan rajata pois rakennuksen vahahiilisyyden
arvioinnista.

¢ Vuodesta 2050 eteenpain tehty energian paastdkerrointen oletus on lilan optimistinen.

e Paikallisen energiantuotannon rooli tulisi paremmin huomioida.

4.4. Hiilikddenjalki

Onko hiilikddenjélki mééritelty riittdvdn selkeésti? (n=37)

mEj
En osaa sanoa
= Kylla

Muutosehdotus tai muu kommentti

Suurin osa vastanneista (59 %) piti hiilikadenjaljen maaritelmaa riittdvan selkeana. Kadenjaljen
sisallyttamista tuettiin osassa vastauksista, ja osassa sita kritisoitiin. Kadenjaljen maaritelmaan
vakiintumattomuuteen kiinnitettiin huomioita, samoin kuin kasitteen ja maaritelman puuttumiseen EN-
standardeista. Rakennuksen elinkaaren ulkopuolisten nettoilmastohyotyjen laskentaan ehdotettiin
laadittavaksi vakioituja skenaarioita.



Hiilikddenjaljen siséallén rajaus (n=33)

2

Muutosehdotus tai muu Osatekijat eivat ole hyvia Osatekijat ovat hyvat
kommentti

Kadenjaljen sisaltérajausta ja osatekijoita pidettiin padosin sopivana. Muutosehdotuksina esitettiin mm.
puutuotteiden hiilivaraston poistamista tai niiden pitkaikaisyyden tarkempaa maarittelyd, sdhkdautojen
latauspisteiden lisdamista maaritelmaan, kasvillisuuden ja maaperan hiilinielujen sisallyttamista
arviointiin seka kehittyvien teknisten hiilenpoistomenetelmien (esim. CCS) huomioimista.

Hiilikédenjélkeé ei vdhenneté hiilijalanjéljesta (n=34)

7
- 3
Muutosehdotus tai muu Periaate ei ole tarpeeksi hyva Periaate on riittavan hyva
kommentti

Vastaajat antoivat vahvan tuen periaatteelle, ettet potentiaalisia paastdévahennyksia (kadenjalki)
vahenneta paastoista (jalanjalki). Tata perusteltin mm. kaksoislaskennan valttamiselld seka EN-
standardien mukaisuudella. Muutamissa avovastauksissa toivottiin kuitenkin taselaskennan kaltaista
lahestymista, jossa tarkasteltaisiin paastojen ja vahenemien suhdetta toisiinsa esimerkiksi
rinnakkaisena arviointituloksena.



Muita kommentteja hiilikddenjéljesta

o Eloperaisen hiilivaraston kestavyyskriteeristéon ja systeeminlaajuisten nettoilmastohydtyjen
kriittiseen arviointiin kiinnitettiin huomiota. Eloperainen hiili ehdotettiin ilmoitettavaksi pelkkana
hiilena, eikd muunnettuna hiilidioksidiksi.

e Sementtipohjaisten tuotteiden karbonatisoitumisen epavarmuuksiin kiinnitettiin huomiota ja
ehdotettiin vakioskenaarioita tdman arviointiin.

o Hiilikddenjalkeen toivottiin lisda osatekijoita. Naistd mainittiin kasvillisuuden ja maaperan
ilmastohyddyt, rakennuksen muuntojoustavuus, pitka kayttoika ja siséilman laatu.

¢ Moduulin D (uudelleenkayton ja kierratyksen nettohyodyt) ilmastovaikutuksia ehdotettiin
siirrettavaksi osaksi hiilijalanjaljen laskentaa.

o Hiilikddenjalki ehdotettiin esitettavaksi elinkaaren eri vaiheissa, kuten hiilijalanjalkikin esitetaan.

4.5. Arviointimenetelman raportointi
Laskentatulos esitetdaan kolmena lukuna: ennen kayttod,

kdytén aikana ja kéayton jalkeen (n=32)

24

Muutosehdotus tai muu kommentti Ryhmittely on riittdvan hyva

Menetelmassa ehdotettu laskentatulosten jaottelua kannatettiin. Avovastauksissa toivottiin tarkempia

erittelyja elinkaaren eri vaiheisiin, kuten tuotevaiheen (moduulit A1-3) ja rakentamisvaiheen (moduulit
A4-5) erottamista toisistaan. Kayton aikaisten paastdjen erottelua toivottiin myds tarkennettavan siten,
ettd moduulit B3, B4 ja B6 esitettaisiin erikseen.



Rakennuksen elinkaaren ajalta voidaan raportoida
vahdahiilisyyden lisdksi my6s muita ymparistévaikutuksia.
Onko tdma tarpeen? (n=33)

15

4
. :
Ei En osaa sanoa Kylla Muutosehdotus tai

muu kommentti

Valtaosa vastanneista kannatti mahdollisuutta esittaa hiilijalanjaljen rinnalla myds muita
ymparistdindikaattoreita. Kvantitatiivisten indikaattoreiden rinnalle ehdotettiin myds lisattavaksi
kvalitatiivisia indikaattoreita (mm. toiminnalliset ominaisuudet, estetiikka, ilmastonmuutokseen
sopeutuminen). Myds sosiaalisten vaikutusten kvantitatiivista arviointia ehdotettiin mukaan.

Laskennassa kdytettyjen tietojen laatu voidaan arvioida
EU:n Level(s)-menetelman mukaan (n=27)

19

Laadun arviointi on riittdvan hyva Muutosehdotus tai muu kommentti

EU:n Level(s)-menetelman mukainen tietojen laadun arviointi sai valtaosan hyvaksynnan. Kriittisia
nakemyksia esitettiin erityisesti laadun arvioinnin tulkinnanvaraisuudesta. Laadun arviointia ehdotettiin
kehitettavaksi edelleen.

Muita kommentteja raportoinnista

o Kiitisoitiin tarkastelujakson pituutta arvioinnin tulosten jakajana. Ehdotettiin, etta kaikissa
tapauksissa tulos jaettaisiin saman pituisella tarkastelujaksolla.



o Hiilikddenjalki ehdotettiin esitettdvaksi elinkaaren eri vaiheille: ennen kayttoa, kayton aikana,
kayton jalkeen.

e Arvioinnin tekijalle ehdotettiin patevyysvaatimusta.
¢ Rakennuksen toiminnallinen vastaavuus toivottiin mukana raportointiin.

¢ Ehdotettiin yhtenaista raportointipohjaa.
4.6. Arviointimenetelman liitteet

Palautetta oli mahdollista antaa myds arviointimenetelman liitteitd koskien. Tata palautetta ei keratty
tilastoitavassa muodossa, vaan pelkastdan avovastauksina. Seuraavassa on tiivistelma liitteita
koskevasta palautteesta.

4.6.1. Liite 1: Arvioitavat rakennusosat ja niita vastaavat nimikkeet

Liitteessa sovellettua Talo 2000 —luokittelua Kiitettiin osassa palautteesta. Kehitystarpeina mainittiin
ulkopuolisten rakenteiden kattavampi arviointi, talotekniikan nimikkeiston selkeyttdminen ja sen
kattavuuden harkinta, vahaisiksi katsottujen rakennusosien rajaaminen arvioinnin ulkopuolelle (mm.
kiintokalusteet, kaiteet, luukut) seka liukuportaiden sisallyttdminen mukaan arviointiin. Tuotteiden
kayttoikatietoja pyydettiin tarkennettaviksi.

4.6.2. Liite 2: Taloteknisten jarjestelmien paastotietoja

Talotekniikan sisallyttamista arviointiin kannatettiin, kuten yksityiskohtaisista kyselytuloksista kay ilmi.
Jarjestelmatason paastoétietoja toivottiin tarkennettavaksi niiden tehon ja saavutettavien
vaatimustasojen suhteen (kuten E-luku). Taulukkoarvojen luotettavuuteen ja edustavuuteen pyydettiin
kiinnittdmaan jatkokehityksessa huomiota.

4.6.3. Liite 3: Elinkaaren eri vaiheiden paastojen taulukkoarvoja

Kuljetuksia koskien toivottiin jaottelua eri kuljetusetaisyyksille ja kuljetusmuodoille, seka vakioituja
ehdotuksia naita koskien. Lukujen taustalla olevia laskelmia ja oletuksia toivottiin avattavaksi ja
perusteltavaksi jatkokehityksen myota.

4.6.4. Liite 4: Energiamuotojen paastokertoimet

Energiamuotojen paastdkertoimia Kiitettiin siita, ettd niiden avulla huomio kiinnittyy paremmin koko
elinkaaren paastoihin, eika energian rooli ylikorostu. Osa vastanneista toivoi kuitenkin, ettéd voimalaitos-
tai energiayhtidkohtaisia paastdkertoimia voitaisiin kayttda valtakunnallisten paastokertoimien sijaan.
Kaukojaahdytyksen ja —lammon kertoimia ehdotettiin erotettavaksi toisistaan.



Osa vastaaijista kiinnitti huomiota siihen, etta energiamuotojen primaarienergiakertoimet johtavat
erilaiseen optimointiin kuin paastokertoimet. Kolmessa lausunnossa kiinnitettiin huomiota
arviointimenetelman ja EN-standardien eroavaisuuksiin skenaarioiden kaytdn suhteen.

Paastokertoimia kritisoitiin siita, ettd ne ovat lilan suuria suhteessa energia-alan vahahiilisyyden
sitoumuksiin tai suhteessa alueellisten kaukolampdyhtididen paastoihin. Toisaalta kritiikkia esitettiin
my0s sen suhteen, etta tulevaisuudessa tapahtuvat paastojen alentumat ovat epavarmoja, ja tdman
arveltiin korostavan liilkaa rakennuksen materiaalien vaikutusta vahahiilisyyden osatekijana.

4.6.5. Liite 5: Arviointikohteen elinkaaren ulkopuolisten ymparistovaikutusten
laskentasaannot

Ohjeet rakennusosien uudelleenkayton ja kierratyksen nettohyodtyjen laskennalle koettiin
tulkinnanvaraisiksi, teoreettiseksi tai monimutkaisiksi. Esimerkkeja, skenaarioita ja tarkempia ohjeita
toivottiin.

4.6.6. Liite 6: Rakennuksen elinkaaren vahahiilisyyden raportoinnin vahimmaissisalto

Osa vastaaijista toivoi, etta arvioitavan rakennuksen lahtétietoja esitettaisiin perusteellisemmin. Myos
kaavoituksen erityisehtojen, tontin olosuhteiden, rakennuksen laatutason ja muiden erityisvaatimusten
kirjaamista mukaan ehdotettiin. Raportointiin toivottiin hiilikadenjaljen esittamista elinkaaren eri
vaiheissa samaan tapaan, kuin hiilijalanjalki. Osa palautetta nosti esille raportoinnin vahimmaissisallén
suppeuden suhteessa tulosten luotettavuuden arviointiin. Nettopinta-alaa, itse hyddynnetyn energian
osuutta ja rakennuksen kayttdikatavoitetta ehdotettiin lisattavaksi mukaan raportointiin.

4.6.7. Liite 7: Arvioinnissa kaytettyjen tietojen laadun raportointilomake
Laadun arviointiin toivottiin tdsmennysta siita, kuka varmistaa lahtétietojen ja laskentatulosten laadun.
4.6.8. Muita kommentteja arviointimenetelman liitteista

e Monessa lausunnossa esitettiin toiveita kansallisen paastétietokannan kehittamiseen, sisaltéon
ja kaytettavyyteen.

o Raportoinnin yhteyteen ehdotettiin kuvausta menetelmista, joita kayttaen taulukkoarvojen tilalla
voidaan kayttaa laskettuja arvoja.
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